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1 Anlass und Aufgabenstellung

Am ostlichen Ortsrand der Stadt Zorbig befindet sich ein Gewerbe- und Industriegebiet
— ,Thura Mark®. Zukunftig soll das Gewerbegebiet erweitert werden.

Fur diese Erweiterung, welche eine Zunahme des Fahrverkehrs, insbesondere des
Schwerlastverkehrs (LKW’s mit Anhdngern sowie Schwerlasttransporter) mit sich
bringt, soll die Verkehrsanbindung der Jel3nitzer Strafl3e / Bundesstrale B 183 neu
geregelt und der vorhandene Knotenpunkt neugestaltet werden.

Der Untersuchungsbereich liegt im Planbereich des Bebauungsplanes Nr. 26 und
betrifft die Flachen, die einzig fir die Neuregelung der Verkehrsanbindung betroffen
sind.

Durch die geplanten Veranderungen im Plangebiet und vor allem an der Stelle an der
potenziell eine Anderung der Flachennutzung stattfinden soll, besteht die Méglichkeit,
dass Lebensstatten wildlebender Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt werden.
Unabhéngig eines Eingriffstatbestandes sind dariber hinaus die Beseitigung und /
oder erhebliche Beeintrachtigungen besonders geschuitzter Lebensraume verboten.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind das Umweltschadensgesetz und das Arten-
schutzrecht zu beachten. In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf die 8§ 19
und 39 BNatSchG (Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen) i. V. m. dem
Umweltschadensgesetz (vom 10. Mai 2007, BGBI. Teil | S. 666) sowie auf die 8§ 44
und 45 BNatSchG (Vorschriften fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten) verwiesen. Artenschutzrechtliche Verstof3e sind auszuschliel3en.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Erarbeitung eines Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages. In diesem Zusammenhang ist im Zuge der Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 26 das Vorkommen von streng geschuitzten Arten (8 7 Abs. 2
Nr. 13, 14 BNatSchG) zu ermitteln bzw. abzuschatzen, das Vorhaben hinsichtlich des
Eintretens von Zugriffsverboten gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG artenschutzrechtlich zu
bewerten und MalRhahmen zur Vermeidung, Ausgleich oder Ersatz zu empfehlen.

Des Weiteren ist zu prufen, ob Tiere streng geschutzter Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wande-
rungszeiten derart erheblich mit der Planung gestdrt werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Diese Prognose erfolgt dabei unter Berlcksichtigung artspezifischer Ma3nahmen zur
Verhinderung der Verbotsverletzung(en) gemaR den Vorgaben der 88 44 und 45
BNatSchG. Tritt keiner der Verbotstatbestande ein, ist die Planung aus artenschutz-
rechtlicher Sicht zulassungsfahig.

Die Beschreibung und Bewertung mdglicher Verstof3e gegen die Verbote des § 44
BNatSchG werden im nachfolgenden Untersuchungsrahmen dargestellt.

Seite | 3



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 05/2024

2 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen der Aufstellung missen die Regelungen tUber den Artenschutz beachtet
werden. Die von dem jeweils geplanten Vorhaben moglicherweise betroffenen Arten
gemal § 44 BNatSchG sind zu betrachten, Auswirkungen auf die streng geschutzten
Arten bzw. die europaischen Vogelarten sind dabei zu beurteilen.

Die gesetzlichen Grundlagen der artenschutzrechtlichen Bewertung sind im Bundes-
naturschutzgesetz (Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vom 29.07.2009 - BNatSchG) in den 88 37 - 47 formuliert.

Das Bundesnaturschutzgesetz setzt die Vorgaben der EU vollumfanglich in nationales
Recht um und unterscheidet zwischen besonders (8 7 Abs. 2 Nr. 13) und streng
geschutzten Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14). Streng geschutzte Arten bilden eine Teilmenge
der besonders geschutzten Arten, d.h. jede streng geschiitzte Art ist auch besonders
geschutzt.

Neben dem Schutz von Tier- und Pflanzenarten, die durch den Handel gefahrdet sind,
werden durch das Gesetz folgende wild wachsende Pflanzenarten und wild lebende
Tierarten geschutzt:

Strenqg geschiltzte Arten

1. Arten, die in der Artenschutzverordnung (BArtSchV) in Spalte 2 aufgefihrt sind,
z. B. abgeplattete Teichmuschel

2. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, z. B. Feldhamster

3. Arten, die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgefuhrt sind,
z. B. Fischotter

Besonders geschiitzte Arten

1. Alle streng geschutzten Arten
2. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang B der EG-VO Nr. 338/97 aufgefihrt sind
3. ,Europaische Vogelarten® (alle in Europa wild lebende Vogelarten)

Der besondere Artenschutz wird in den 88 44 bis 47 des BNatSchG bericksichtigt.
Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten:

1. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Verbot wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, sie zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

2. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Verbot, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wander-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.
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4. 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG:
Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatten gelten nattrliche und anthropogen entstandene
Strukturen die in 0. g. Funktion regelmaf3ig genutzt werden. Nach dem sogenannten
yotralsund-Urteil® (BVerwG vom 21.06.2006) trifft dies auch bei voribergehender
Abwesenheit der Tiere zu, wenn eine erneute Nutzung, beispielsweise im nachsten
Jahr (Greifvogelhorste, Fledermausquartiere), zu erwarten ist.

Im 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG wird das Eintreten der in Abs. 1 genannten Verbots-
tatbestande fur nach BNatSchG 8 15 zuldssige Eingriffe sowie fir Vorhaben im Sinne
des 8 18 Abs. 2 Satz 1 die nach Baugesetzbuch zuldssig sind, eingeschrankt:

e Sind im Anhang IV a der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2
aufgefuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch
gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumliche Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

e Soweit erforderlich kbnnen auch vorgezogene Ersatzmal3nahmen festgesetzt
werden.

e FUr Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Bst. B der FFH-RL
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

e Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die
Zugriffsverbote vor.

Die nach Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden
kdnnen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des
8 44 BNatSchG zulassen:

e zur Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit oder der
maf3geblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt,

e aus anderen wichtigen und zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschliel3lich sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Satz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthalt. Artikel 16 Satz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Satz
2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten.

Nach § 14 (BNatSchG) ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen
sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck
am gleichen Ort ohne oder mit geringen Beeintrachtigungen zu erreichen, gegeben
sind.
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Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, sind diese zu begriinden.
Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichs-
malRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafnahmen) (§ 15 Satz 2 BNatSchG).

3 Beschreibung des Plangebietes, des Vorhabens und seiner wesentlichen
Wirkungen

3.1 Lage und GrolRe

Zorbig ist eine Stadt im Landkreis Anhalt-Bitterfeld. Das Untersuchungsgebiet liegt
sudlich der Bundesstral’e B 183, nordlich des Gewerbegebietes ,Thura Mark®. Etwa
2,5 km ndrdlich befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Fuhneaue® (LSG0049).

Das Plangebiet hat insgesamt eine Flache von ca. 1,8 ha. Die Untersuchungsflache
ist nicht gleichzusetzten der Plangebietsflache, dann es wird nicht auf allen Flachen
eine andere Nutzung stattfinden. Es werden vorrangig die Flachen untersucht, die mit
der Verkehrsregelung beeintrachtigt sind.

Das Untersuchungsgebiet wird tber die Bundesstral3e B 183 und die Jel3nitzer Stral3e
als kommunale Stral3e erschlossen.

Abbildung: Plangebiet zum Bebauungsplan Nr. 26

Kartengrundlage: Geobasisdaten © GeoBasis-DE / LVermGeo LSA, 2011/A18-294-2009
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3.2 Ist-Zustand - Biotope und Strukturen

Angrenzende Strukturen

Das Plangebiet zum Bebauungsplan Nr. 26 wird im Norden und Osten durch die
Bundesstral3e B 183 begrenzt. Die Bundesstral3e B 183 ist eine vor noch nicht all zu
vielen Jahren neu geschaffene regionale Verbindungsstrecke der Stadte Kéthen und
Bitterfeld-Wolfen.

Im Suden grenzt die Gewerbegebietsflache Thura Mark an. Im Westen befinden sich
Kompensationsflachen der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Landes-
stralRenbaubehoérde - Ost (LSBB) im Zuge der Planfeststellung der B 183.

Es ist kein betrachtliches Hohenniveau zu erkennen. Die angrenzenden Biotope sind
hauptséachlich im Norden, hingegen sind im Osten und Westen landwirtschaftliche
Nutzflachen vorhanden.

Untersuchungsflache

In der folgenden Darstellung ist die Neureglung der Verkehrsanbindung dargestellt.

Kartengrundlage: Geobasisdaten © GeoBasis-DE / LVermGeo LSA, 2011/A18-294-2009

Mit der Findung des Geltungsbereiches zum Bebauungsplan Nr. 26 wurden mehr
Flachen einbezogen als fur die Planung bendétigt, da dies zum Zeitpunkt der Plan-
aufstellung noch nicht absehbar war.

In einer weiteren Darstellung wurde der tatsachliche Untersuchungsbereich festgelegt.
Die Flachen dartber hinaus bleiben von der Planung unberthrt, d.h. ohne Anderung
gegenuber der aktuellen Nutzung.

Zwar wird der artenschutzrechtliche Fachbeitrag gesamtraumlich betrachtet, aber der
Fokus der Untersuchung soll auf den Flachen liegen, die von der Planung berthrt
werden.
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Es wird das Vorkommen von streng geschutzten Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 13, 14
BNatSchG) ermittelt bzw. abgeschatzt und das Vorhaben hinsichtlich des Eintretens
von Zugriffsverboten gemal 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG artenschutzrechtlich bewertet.

Untersuchungsbereich:

Kartengrundlage: Geobasisdaten © GeoBasis-DE / LVermGeo LSA, 2011/A18-294-2009

Im gesamten Plangebiet sind so gut wie keine natirliche Bodenstrukturen vorhanden.
Die in Rede stehende Untersuchungsflache gehért zu der derzeitigen Wegesituation
der angrenzenden Gewerbegebietsflachen.

Es ist hauptsachlich ein stark befahrener geschotterter Weg. Vegetationen sind
entlang des geschotterten Weges zu finden. Ca. 9 Obstbdume (Kernobst) sind
vorhanden sowie einige Feldgehdlze.

Nordlich des Weges war zu jedem Zeitpunkt der anberaumten Untersuchungstage
Pfltzenbildungen zu erkennen. Das Untersuchungsgebiet ist zu 80 % versiegelt. Die
im Suden liegende versiegelte Flache ist eine Flache des Gewerbegebietes ,Thura
Mark*, welchem mit einer Teilflache dem Bauplanungsrecht aus der 5. Anderung des
Bebauungsplanes 1/91 der Stadt Z6rbig unterliegt. Im Untersuchungsgebiet befinden
sich keine Gebaude sowie offene Gewasser. Die potentielle Ausgleichsflache (P 1)
wird derzeit landwirtschaftlich genutzt.

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist im Bereich des Bebauungsplanes 1/91 mit
einem Zaun eingefriedet. Ansonsten jederzeit verkehrlich befahrbar.

3.3 Soll-Zustand

Die Verkehrsanbindung Jel3nitzer Strafl3e an die Bundesstral3e B 183 soll nach dem
vorhandenen Knotenpunkt neugestaltet werden. Die Aufgaben der Verkehrsflihrung
bestehen darin, die Regelung neben der Anbindung der Stadtstral3e (Jel3nitzer Stral3e)
auch die neue, noch nicht vorhandene Anbindung des geplanten Gewerbegebietes
,Thura Mark 2“ zu I16sen.
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Im Zuge der Neuplanung wird die Obstbaumreihe und diverse Geholze auf dem
Teilbereich des Flurstiickes 836 wegfallen. Ein moglicher Baubeginn des geplanten
Vorhabens ist nach Abschluss des Verfahrens vorstellbar.

3.4 Wirkungen des Vorhabens

Der Bebauungsplan Nr. 26 im der Gemarkung Zoérbig sieht eine Flache zur Neu-
regelung der Verkehrsanbindung der Jel3nitzer Straf3e an die Bundesstral3e B 183 vor.
Folgende Auswirkungen sind bei Bauvorhaben bzw. Umnutzungen dieser Art
vorstellbar:

Baubedingte Wirkungen

= vorUbergehende Inanspruchnahme von Flachen fir BaustraRen und Baustellen-
einrichtungen

» Gefahrdung des Grundwassers durch Eintrag von Betriebsstoffen der
Baufahrzeuge, temporéare Larm- und Schadstoffimmissionen durch Baufahrzeuge
und Baumaschinen

= temporare, visuelle Stérungen und intensive Larmentwicklung durch Betrieb von
Baumaschinen

Anlagebedingte Wirkungen )
» Flacheninanspruchnahme infolge der Uberbauung
» Trennwirkung sowie Zerschneidung von Lebensrdumen

Betriebsbedingte Wirkungen

» Kollisionsgefahr mit Fahrzeugen sowie Anflugverluste
» Visuelle Stérungen und Larmimmission sowie Lichtemission
» Scheuchwirkung/ Verdrangungseffekt durch freilaufende Hunde und Katzen

— Es kann davon ausgegangen werden, dass in den unmittelbar angrenzenden
Biotopen ohnehin nur relativ strungsunempfindliche, an Siedlungen angepasste
Tierarten vorkommen. Die zusatzlichen Wirkungen werden daher als sehr gering
eingestuft.

4 Relevanzprifung von Tierarten

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz gelten gemalR 8 44 Abs. 5 die Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 bei Eingriffen, die nach § 15 zulassig sind nur fir Tier- und
Pflanzenarten, die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, der Vogelschutzrichtlinie oder
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 europarechtlich geschiitzt sind.

Ziel der Relevanzprifung ist es, dass aus den gesetzlichen Bestimmungen
resultierende umfangreiche Artenspektrum zunachst auf die Arten zu reduzieren, die
unter Beachtung der Lebensraumanspriche im Untersuchungsraum vorkommen
kénnen und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausge-
schlossen werden kann.
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Die Arten fur die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) missen einer
artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden (nach FROEHLICH &
SPORBECK 2010).

Dies sind Arten:
e die gemal Roter Liste des jeweiligen Bundeslandes ausgestorben oder ver-
schollen sind und deren Auftreten in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

e die nachgewiesenermalRen im Naturraum nicht vorkommen: Befindet sich der
Wirkraum (Untersuchungsraum) des Vorhabens aul3erhalb dieses generalisierten
Verbreitungsgebietes, muss diese Art i. d. R. einer artenschutzrechtlichen Prifung
nicht mehr unterzogen werden. Der Ausschluss des Vorkommens von Arten muss
das verfiigbare Wissen in angemessener Weise berticksichtigen.

e die gemaR der landesweiten Range-Karten zwar im Bereich des Messtischblattes
auftreten, die aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriche und der vorhandenen
Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z.B.
Fehlen von fur die Arten notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Hecken,
Gebische, Trockenrasen, Gewasser etc.).

e bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund
der geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschliel3en lassen.

Grundlage fur das in Sachsen-Anhalt zu prifende Artenspektrum bildet die ,Liste der
im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu behandelnden Arten (Liste
ArtSchRFachB)* (SCHULZE et al. 2008).

Eingriffsspezifisch fir das in Rede stehende Untersuchungsgebiet ergibt sich eine
mogliche Betroffenheit fur folgende Art- bzw. Artgruppen:

e Zauneidechse: durch mégliches Habitat im Plangebiet,

e Brutvogel: durch mdgliche Nistmoglichkeiten in den vorhandenen Gehdlzen

Die Arten sind unter folgendem gesetzlichen Schutzstatus gelistet:
e FFH IV = Art des Anhanges IV der FFH-RL

5 Daten zum Vorkommen von Tierarten

5.1 Lebensraume

Es fanden 2 Ortsbegehungen im April und Juli 2023 statt. Im April wurde eine erste
Einschatzung zur Biotopermittlung getroffen und im Juli eine vollstandige Kartierung
veranlasst. Die potentielle Ausgleichsflache (P 1) wurde im April 2024 untersucht.

Das Untersuchungsgebiet besteht zu ca. 80 % aus versiegelten Flachen, die sehr
haufig befahren werden. Lebensrdume kénnen sich in den Baumbestanden befinden.
Insgesamt macht der Untersuchungsbereich einen formfesten und gepflegten
Zustand.
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Der geschotterte Boden (Weg — siehe Anlage 1), wird im Zuge der Planung vollstandig
versiegelt.

Betrachtungsrelevant sind im Untersuchungsgebiet die Art bzw. Artengruppe der
V6gel und Zauneidechsen.

5.2 Tierarten

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt auf der Basis einer Datenrecherche und
vorhabenbezogener faunistischer Untersuchungen relevanter Arten bzw. Artengrup-
pen und einer Potenzialabschatzung. Konkrete und aktuelle Daten zum Vorkommen
von artenschutzrechtlichen relevanten Tierarten im Plangebiet liegen nicht vor.

Zur Beschreibung und Bewertung des Artenspektrums innerhalb des Plangebietes
fanden zwei Begehungen statt (April und Juli 2023). Mit der Begehung und Kartierung
der Plangebietsflache wurde deutlich, dass die Bewertung der Auswirkungen auf
europaische Vogelarten (Brutviogel) anhand des Potenzials der Gehdlzstrukturen
bewertet werden missen. Gebaude sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
Somit kénnen in Gebaude brutende Vdgel im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen
werden.

Fur Zauneidechsen (Lacerta agilis) und die Schlingnatter (Coronella austriaca), als
Kulturfolger, kommen oft in anthropogen gepragten Bereichen vor und zeigen sich
tolerant gegentber anthropogenen Storwirkungen. Die Strukturen der Betonflachen
kénnen geeignete Lebensrdume darstellen sofern in den Spalten der Betonflachen ein
uberwintern moglich ist.

Insgesamt werden viele Flachen im Untersuchungsgebiet befahren. Ausnahme sind
hier die westlichen Flachen des Untersuchungsgebietes. Des Weiteren bieten die
Flachen keine sandigen Versteckmdglichkeiten fir die Eiablage und bieten keine
Flachen zur optimalen Warmeregulierung. Ein Aufwarmen ist mdoglich, aber zur
Warmeregulierung befinden sich auf3erhalb des Untersuchungsbereiches mehr
schattige Versteckmoglichkeiten als innerhalb.

Insgesamt kann aufgrund fehlender Habitateignung ein Vorkommen von Zaun-
eidechsen weitgehend ausgeschlossen werden.

Das Vorkommen von Feldhamstern (Cricetus cricetus) auf der Planflache kann nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden. Es ist grundsatzlich moglich, dass auf der
Ackerflache (ca. 1.400 m?) Feldhamster vorzufinden sind. Aufgrund der geringen
Populationsdichte der Art in der Region (im Durchschnitt 1 Bau pro Hektar) ist die
Wahrscheinlichkeit der aktuellen oder zuklnftigen Existenz eines Hamsterbaues auf
der Planflache sehr gering.

6 MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen

Das gesamte Untersuchungsgebiet macht durch die gegenwartige Nutzung einen
formfesten Zustand. Aufgrund der Tatsache, dass ein Vorkommen von Brutvogeln und
Feldhamster nicht ausgeschlossen werden kann bzw. sehr wahrscheinlich ist, sind
folgende Vermeidungsmal3nahmen notwendig:
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Bauzeitenbeschrénkung

1. Die Baufeldfreimachung und Berdumung der Flache ist au3erhalb der Brutzeit, nur
in der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29. Februar eines jeden Jahres zulassig.

Bei Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit muss in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehdrde eine Begehung durch einen fachkundigen Sachverstandigen
stattfinden. Bei positivem Befund ist die Untere Naturschutzbehoérde zu informieren
und die notwendigen Malinahmen abzustimmen.

2. Vor Beginn der PflanzmafRnahmen P 1 muss in Abstimmung der unteren
Naturschutzbehdrde eine Begehung und Untersuchung auf Feldhamsterbesatz
durch einen fachkundigen Sachverstandigen stattfinden. Bei positivem Befund ist
die untere Naturschutzbehdrde zu informieren und Notwendiges abzustimmen.

Parallel zur Bundesstral3e 183 soll die AusgleichsmalRhahme P 1 umgesetzt werden.
Die zu entwickelnde Grof3baumreihe mit frei wachsenden Hecken wird am Ackerrand
angeordnet. Wenngleich die Wahrscheinlichkeit sehr gering ist, so gilt es doch zu
untersuchen, ob ein Besatz mit Feldhamstern vorliegt bzw. ob eine Gefahrdung der
Spezies besteht.

Hierzu hat das Fachgutachterbiiro Habit Art — Okologie und Faunistik aus Halle (Herr
Dipl.- Biologe Guido Mundt) im November 2023 den Auftrag erhalten fur das gesamte
Areal des potenziellen Baugebietes ,Thura Mark II“ eine artenschutzrechtliche
Untersuchung in Verbindung mit einer faunistischen Untersuchung vorzunehmen.

Speziell die Kartierung zu Feldhamstern (cricetus cricetus) wird unmittelbar nach dem
Erntevorgang durch intensive Feldbegehung durch den Biologen vorgenommen
werden. Insofern ist vorgesorgt, dass ein Verstol3 gegen das Bundesnaturschutz-
gesetz unterbleibt bzw. dass die artenschutzrechtlichen Belange eine hinreichende
Wirdigung erfahren.

Sicherung der MalRnahmen

Die formalrechtliche Absicherung der MaRnahmen hat durch einen Hinweis in den
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes und/oder vertragliche Regelung zu
erfolgen.

7 Prafung der Verbotsverletzungen und Verbotstatbestande nach
8 44 BNatSchG

Die Prufung auf Verletzung der Verbote des § 44 wird hinsichtlich der Auswirkungen
durchgefuhrt. Von den Verboten sind nur _die streng geschutzten Tierarten und die
europaischen Vogelarten betroffen. Arten, die ,nur” besonders geschutzt sind, werden
nicht betrachtet.

Geprift werden die Tiergruppen und -arten, die in der Artenschutzliste von Sachsen-
Anhalt (LAU 20017) Erwahnung finden.
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Saugetiere (Mammalia)

Fledermé&use ( Microchiroptera)

Aufgrund des Fehlens von Altbaumen mit ausgeprdgtem Stammumfang oder
sonstigen Strukturen im Plangebiet konnen Quartiere von Fledermausen ausge-
schlossen werden, so dass die Totung von Tieren oder die Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten nicht eintreten werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen eines mdaglichen Jagdgebietes fir Fledermause sind
aufgrund der geringen Gro6Re der Planflache nicht zu erwarten.

Da es sich meist um Arten handelt, die im besiedelten Bereich jagen, ist weder
wahrend der Bauzeit noch anschliel3end mit keiner erheblichen Stérung zu rechnen,
die den Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern konnte, da diese
Tiere ebenso in der Lage sind im Baustellenbereich bzw. im zukinftigen Wohnbereich
zu jagen. Des Weiteren bestehen Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung des
Plangebietes.

Generelle Quartiere von Fledermausen konnten im Untersuchungsgebiet nicht gesich-
tet werden, so dass keine T6tung von Tieren oder Beschadigung von Lebensstatten
zu erwarten sind.

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Parallel zur Bundesstral3e 183 soll die Ausgleichsmallinahme P 1 umgesetzt werden.
Die zu entwickelnde Grof3baumreihe mit frei wachsenden Hecken wird am Ackerrand
angeordnet. Diese Teilflache des Plangebietes von 1.400 m2 Flachengréf3e ist eine
intensiv- landwirtschaftliche Nutzflache. Daher kann ein Vorkommen von
Feldhamstern auf diesem Areal nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Es ist grundsatzlich méglich, dass auf der Ackerflache Feldhamster vorzufinden sind.
Aufgrund der geringen Populationsdichte der Art in der Region (im Durchschnitt 1 Bau
pro Hektar) ist die Wahrscheinlichkeit der aktuellen oder zukinftigen Existenz eines
Hamsterbaues auf der Planflache sehr gering.

Um eine Besiedlung sicher auszuschliel3en ist vor MalRnahmebeginn eine Begehung
durch einen Sachverstandigen zu veranlassen und zu protokollieren. Bei Fundung ist
ein Abstimmen mit der unteren Naturschutzbehdrde notwendig.

Hierzu hat das Fachgutachterbiiro Habit Art — Okologie und Faunistik aus Halle (Herr
Dipl.- Biologe Guido Mundt) im November 2023 den Auftrag erhalten flur das gesamte
Areal des potenziellen Baugebietes ,Thura Mark II“ — also auch dem Teilbereich der
PflanzmalRBhahme P 1 - eine artenschutzrechtliche Untersuchung in Verbindung mit
einer faunistischen Untersuchung vorzunehmen.

Speziell die Kartierung zu Feldhamstern (cricetus cricetus) wird unmittelbar nach dem
Erntevorgang durch intensive Feldbegehung durch den Biologen vorgenommen
werden. Insofern ist vorgesorgt, dass ein Verstol3 gegen das Bundesnaturschutz-
gesetz unterbleibt bzw. dass die artenschutzrechtlichen Belange eine hinreichende
Wirdigung erfahren.
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Sonstige Saugetiere

Sonstige streng geschitzte S&ugetierarten wie die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) kommt im Plangebiet nicht vor. Die Existenz oder die Betroffenheit
anderer streng geschutzter Saugetierarten kann weitgehend ausgeschlossen werden.

Eine Verletzung der Verbote nach 8 44 BNatSchG fir Séugetiere besteht nicht
(Feldhamster) sofern die Einhaltung der benannten Vermeidungsmafnahme beachtet
und ausgefuhrt werden. Unter dieser Voraussetzung kann eine Verletzung der Verbote
nahezu ausgeschlossen werden (sonstige Arten).

Kriechtiere (Reptilien)

Im Untersuchungsgebiet kann das Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis), die
gemal BNatSchG als streng geschitzt gilt, ausgeschlossen werden.

Die Zauneidechse ist in Deutschland allgemein weit verbreitet. lhre Lebensraum-
anspruche entsprechen dem folgenden Habitatschema:

- sonnenexponierte Lage

- lockeres, sandiges Substrat

- unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageflachen

- spérliche bis mittelstarke Vegetation

- Vorhandensein von Kleinststrukturen, wie Totholz, Steine usw. als ungestorte

Sonnenplatze

Die Flachen des Plangebietes weisen fir die Zauneidechse oder die Schlingnatter
keine gunstigen Lebensraumstrukturen auf.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fir Lurche kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Lurche (Amphibien)

Im Plangebiet sind keine Gewasser, temporéar stehende Wasserlachen oder Feucht-
gebiete vorhanden. Somit sind keine streng geschuitzten Arten zu erwarten.

Eine Verletzung der Verbote nach 8§ 44 BNatSchG fiur Lurche kann weitgehend
ausgeschlossen werden.

Vogel (Aves)

Das Plangebiet hat fiir Brutvogel eine kleinflachige Bedeutung, das Vorkommen von
Nestern im Baum- und Geholzbestand sowie in den Bodenbereichen, unter den
Gehdlzen und in den krautigen Strukturen (Stral3enbegleitgrin) kann nicht
ausgeschlossen werden. Vogel, sowie auch Insekten, profitieren der krautigen
Vegetation im Untersuchungsgebiet. Es ist mit Brutplatzen zu rechnen. Mdgliche
Brutvogel kénnen vorkommen: Gartengrasmuiicke (Sylvia borin), Elster (Pica pica),
Grinling (Chloris chloris), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), u.a.m.
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Da die Beraumung der von evtl. Anderung betroffenen Flache auRerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit erfolgen soll (Vermeidungsmafl3nahme - Punkt 6.), kann eine Verletzung
oder die Totung von Tieren ausgeschlossen werden.

Ebenso ist mit keiner erheblichen Stérung zu rechnen, die den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern konnte, da in der Umgebung &hnliche Strukturen
vorhanden sind.

Eine Verletzung der Verbote nach 8 44 BNatSchG fiir V6gel kann ausgeschlossen
werden, unter der Voraussetzung, dass die angegebene MalRnahme zur Vermeidung
durchgefihrt werden.

Insekten und sonstige Wirbellose

Ein Vorkommen des Eremiten z. Bsp. des Juchtenkéfers (Osmoderma eremita) oder
anderer streng geschutzter holzbewohnender Kaferarten innerhalb des Plangebietes
kann ausgeschlossen werden, da keine geeigneten Altbaume oder Tothdlzer in den
von potenziellen Anderungen betroffener Planteile vorhanden sind.

Streng geschiitzte Schmetterlings- und Libellenarten sind analog im Plangebiet nicht
zu erwarten, da keine geeigneten Strukturen oder Nahrungspflanzen vorkommen. Das
Plangebiet bietet keiner der in der Region vorkommenden streng geschutzten Arten
einen geeigneten Lebensraum.

Auch aus den anderen Gruppen der Wirbellosen (Geradfllgler, Spinnentiere, Krebs-
tiere und Weichtiere) ist ein Vorkommen im untersuchten Plangebiet ebenso nahezu
auszuschliel3en.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fiir Insekten und sonstige Wirbel-
lose kann weitgehend ausgeschlossen werden.
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8 Fazit

Mit dem Bebauungsplan Nr. 26 ,Neuregelung Verkehrsanbindung Jelnitzer Stralle /
B 183" in Zorbig sind Eingriffe in Lebensraume von Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie sowie europaischer Vogelarten verbunden. Im vorliegenden Fachbeitrag
wurde eine Beurteilung vorgenommen, inwieweit durch das Vorhaben die
Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG erfullt werden.

Potenzieller moglicher Lebensraum fir die Fauna geht mit der geplanten Flachen-
entwicklung verloren bzw. wird Uberformt. Andererseits sind die Lebensraum-
bedingungen durch die intensive Nutzung des Gewerbe- und Industriegebietes und die
nur geringe Vielfalt an Strukturen vorbelastet und eingeschrankt.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde festgestellt, dass unter
Bertcksichtigung der VermeidungsmalRnahme keine Verletzungen der Verbote des §
44 Abs. 1 Nr. w - 4i.V.m. Abs. 5 durch das Vorhaben betriebsbedingt zu erwarten sind,
da weder Tiere getotet oder verletzt werden koénnen, noch Fortpflanzungs- und
Ruhestétten beschadigt oder zerstort werden, noch erhebliche Stérungen auftreten,
die den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern kénnte.

= Eine Ausnahmeprifung gemaf 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist bei der Durchfuhrung
der aufgezeigten MalRnahmen nicht erforderlich.

9 Literatur

BAUER, H.-G., BEZZEL, E. UND W. FIEDLER (2005): Das Kompendium der Vogel
Mitteleuropas. Bd. 1 — 3. AULA-Verlag Wiebelsheim.

BLESSING, M. Dr; / SCHARMER, E. Dr.: Der Artenschutz im Bebauungsplan-
verfahren, Berlin 2011; Kohlhammer Verlag, Stuttgart

BOSBACH & WEDDELING (2005): ZAUNEIDECHSE. IN: Methoden zur Erfassung von
Arten der Anhange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.

FROEHLICH & SPORBECK (2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg/ Vorpom-
mern. Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung. im Auftrag von Landesamt fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V

KUNZ, WERNER (2016): Artenschutz durch Habitatmanagement. 1. Auflage.
LAU — LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (2007): Liste der

im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu behandelnden Arten (Liste
ArtSchRFachB). Stand: 29.05.2007.

Seite | 16



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 05/2024

ANHANG - Fotodokumentation zu der Ortsbegehung Juli 2023

(alle Fotos: Gloria Sparfeld, Architekten und Ingenieure)

Foto 1 und 2: Baumbestand entlang des geschotterten Weges im nérdlichen Bereich

Foto 1 Foto 2

Foto 3: von West nach Ost, zwischen dem geschotterten Weg und
dem Gewerbegebiet Thura Mark

v

Foto 4: Blick von Ost nach West, geschotterter Weg
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Foto 5: Anschluss der JeR3nitzer Stral3e an die Bundesstra3e B 183,
im Vordergrund Ubergang der versiegelten Stra3enflache
in den geschotterten Weg mit Pflitzenbildung

Foto 6: Flurstiick 820 — Kompensationsmafinahme der LSBB-Ost LSA
— westlich des Untersuchungsgebietes
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Foto 7: Flurstiick 821 — Foto 8: StraRenbegleitgrin
Kompensationsmal3nahme
des LSBB - 6stlich des UG

& il
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